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大学バ ドミントン授業におけるサービスを利用 したスキルテス トの

開発 に関す る研究 (1)
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目 的

大学でのスポーツ種国の実技授業における個人の

評価要因としては、出欠、運動スキル、体力、態度

(授業の役割や積極性等の評価)等 があると考えら

れる。その評llUに対する各要因の重み付けは色々あ

るが、それらを総合的に捉えて評価がつけられてい

るのが現状と思われる。

と騒ろで、個々人の運動スキルを把握することは、

個人の評価のみならず、授業吟展開の上でも重要と

考えられる。なぜならば、授業の早期にスキルを把

握することによって、そのスキル水準別に授叢を展

開することができるようになる。また、多人数を扱

うスポーツ種目の実技授業では、そのスキルテス ト

は時FFSや設備の面からみても簡易的なテス トが望ま

れところである

パ ドミントンに関する研究は数多 くあるが、その

殆どがエネルギー代謝1,2)、運動強度3,4)、競技向上

に関する研究5-7)で、_般 体育実技におけるパ ドミ

ントン授業のスキルテス トに関する研究|まないよう

である。

パ ドミントンの試合はサービスから始まるゲーム

である。サービスが上手であれば、当然サーパーの

試合展開が有矛Jとなる。著者はこのサービスに着目

し、多人数を扱う現行の大学でのパ ドミントンの実

技授業においても十分に可能なサービスを府1用した

簡易スキルテス トの開発のための資料を得ることを

目的として検討することにした。

本研究では、ショー トサービス (以下、 Sサ ービ

ス)お よびロングサービス (以下、Lサ ービス)の

サービスカ (成功数)に ついて、バ ドミントン部経

験者と未経験者とを比較検討することにl.ィた。

方 法

上、調査鱚象

対像はT大 学の 1・ 2年 生で、 4月 から7月 にか

けて、スポーッ種目の一つとし/て開講され′たパ ドミ

ントンの授業を選択受講 した114名である。

対象者に対 して、中学校、高等学校および大学で

の運動部歴等を調査 し、パ ドミントン部に 1年 以上

所属 した者17名 (以下、パ ドミントン部経験者)と

それ以外の者97名 (以下、パ ドミントン部未経験者)

とに分類 した。さらに、バ ドミントン部経験者を部

経験 1年 (8名 )、2年 (4名 )お よび3年 以上 (5

名)に 、バ ドミントン部未経験者を運動部に 1年 以

上所属 し、且つ試合経験のある者49名 (以下、運動

部経験者)と それ以外の者48名 (運動部未経験者)

とに分類 して検討した。

2、 サービステス ト方法 (図1)

サービステス トはダブルスコー トの半面を使用 し

て行つた。 Sサ ービスのエリアはショー トサービス

ラインとそこから50cmのところに紐を張つて床に貼

り付たその間とした。Lサ ービスのエリアはダブル
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スのロングサービスラインからパックパウンダリー

ラインの間とした。Sサ ービスおよびLサ ービスの

サービスカはそれぞれサービスを10本打たせて、そ

れぞれのエリアに入った成功数で決定 した。

|← サービステス ト →|

バックパウンダリーライン

図 1 サービステス トのコー トとサービスを入れる

エ リア

本サービステス トは 102年 生ともに、 1回 目の

パ ドミントンの実技授業の時に行つた。また、テス

トに入る前には、慣れの効果を少しでも排除するた

めに、ショー トサービスとロングサービスの練習を

それぞれ約 5分 間行わせた。

3、 統計的処理

結果の数値は平均値 と標準偏差で示した。群間の

平均値の差の検定は一元配置分散分析を行い、有意

なF値 が得られた場合にはnon―paired t―testを用い

てそれぞれ検定 し、いずれも危険率 5%未 満を有意

とした。

結 果

表 1お よび図 2は パ ドミントン部経験者と未経験

者のSサ ービスおよびLサ ービスの成功数について

示している。Sサ ービスはパ ドミントン部経験者の7。

2±1.2本に対して、未経験者が5。2±1。9本と少なく、

有意な差(pく0.001)が認められた。Lサ ービスはパ ド

ミントン経験者の6.9±1。3本に対して、未経験者が4。

2±2.4本と少なく、有意な差(pく0.001)が認められた。

表 2・ 3お よび図 3は パ ドミントン部経験者を部

経験 1年 、 2年 、 3年 以上の群およびバ ドミントン

未経験者を運動部経験者と未経験者の群に細分して、

Sサ ービスおよびLサ ービスの成功数について示し

ている。Sサ ービスは ノ` ドミントン部経験 3年 以上

が8。0±1.0本、経験 2年 が7。0±0。8本、経験 1年 が6。

8±1。4本、運動部経験者が5。8±1。9本、運動部未経

験者が4。6±1.9本、と順に少なくなった。また、L

サービスも ノ` ドミントン部 3年 以上経験者が7。4±

1.5本、 2年 経験者が7.3±1.0本、 1年経験者が6。5

±1。3本、運動部経験者が4。7±2。3本、運動部未経験

者が3.7±2.6本と順に小さくなった。 分散分析を行

表 1 バ ドミントン部経験者と未経験者のサービス10本中の成功数
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表 2 バ ドミントン部経験年数別にみたシヨー トサービス10本中の成功数

バ ドミン トン経験年数   例数   成功数
(名)  (本 )

群間の有意水準

A B C D

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

0年 (7~E動部未経験者)

0年 (運動部経験者)

1年

2年

3年 以上

4.6±:1.9

5.8± 1.8     ★★

6.8± 1.4     ★★   ns

7.0± 0.8     ★   ns   ns

8.0± 1.0    ★★★  ★★   ns

48

49

8

4

5 ns

平均±標準偏差

ns:有意差なし ★:p<0.05 ★★:p<0.01 ★★★:pく0.001

表3 バ ドミントン部経験年数別にみたロングサービス10本中の成功数

バ ドミン トン経験年数   例数   成功数
(名) (本)

群間の有意水準

A B C D

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

0年 (運動部未経験者)

0年 (運動部経験者)

1年

2年

3年 以上

48

49

8

4

5

3.7=ヒ2.6

4.7±2.3

6.5±:1.3

7.3±11.0

7.4±:1.5

ns

ns ns

平均±標準偏差

ns:有意差なし ★:p<0.05 ★★:p<0。01

図 2 バ ドミントン経験者と未経験者のサービス10

本中の成功数(平均値±標準偏差)***:pく 0。001

つたところ、 Sサ ービスとLサ ービスともに有意な

差(pく0。001)が認められた。

各群間の平均値の差の検定では、 Sサ ービスは運

動部未経験者が全ての群と、運動部経験者がバ ドミ

ントン部経験 3年 以上の者とにそれぞれ有意な差(pく

0。05～0。001)が認められた。また、Lサ ービスは運

動部未経験者および運動部経験者が全ての群とにそ

れぞれ有意な差(p<0。05～0。01)が認められた。

考 察

本研究では現行の大学でのパ ドミントンの授業に

おいても十分利用可能なサープを利用したスキルテ

ス トの開発のために、中学 ・高校 ・大学時代の何れ

かでバ ドミントン部経験者と未経験者とに分類して、

Sサ ービスおよびLサ ービスの成功数について検討

したところ、バ ドミントン部経験者が未経験者より

両サービスともに有意に大きかつた。このことはパ

ドミントン部で獲得 したスキルの差がSサ ービスお

よびLサ ービスに反映されていることを示唆してい

る。

また、バ ドミントン部未経験者を運動部経験者と

未経験者に分類 してみると、運動部経験者が未経験
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バ ト‖ン トン昔‖経験年数

図廓 バ ドミン トt/部の軽賦年散?1にみたサーイス

10郎|]の成胸数

者より有意にサービスの成功数が大きかつた。これ

は澪動部ではパ ドtン トンの直接戯lなトレー■・ング

がないが浮動能力郊高 くな・1)ているこlンによると,の

と層̀ われる響

バ ドミレトン部経験者を経験年数別に分類 してみ

櫛と、町翻常絆は認静オ:れ,なか っなも中の、経跛年

数ぽツ長い圏鮭鶴ナ…ピR為 よ《.芦IJサ`……ビスめ成I坤数

か部かった喘 L/たがって、バ ドヽト トト織経験1年戦

の差がサ…ピス:こもある程度反映 |′ていると考える

ことができ恥。今回はパ ド氏ントト・緩雛晰俳例数蓼

少ながっル(イトで、さ毎ほ僣1散|ま1等機.‐1検討す場l・必-7r

があろう。

本研究で実施 し′た臨屏t力…ピIR I式}離 ‡ま、バ ド

ミントン部経験者と未経験者ねに、またパ ドミン ト

ン部未経験者でもスキルの高い者が多 く含まれてい

ると考えられる理戴∫部経験者とスキルの慨|い音が機

く含ままIでしヽると考えられる運動部来緒縦書とに鑽

著な差が示された。 したかつて、今回実施 した祓賜

サービステス トは、大学で備パ ドミントン仰実被攣

業でのスキルチス トとしで |う 申J用できるものと考

えられる。

「結 論_l

本研究のIヨ的|よ大学でのP ドヽミントンの実技授業

におけるサービスを中j用したスキルテス トの開発の

ために、ショー トサービスおよびロングサービスを

各10本打たせて、そのサ ・ビスカ (成功数)と バ ド

ミントン部歴との関係を検討することである。弥1象

《譜′バドミン トンの授業を受講 L.た大学 1・ 2年 生117

名 孝ある。その結果|ま次の瀧 りであ襦。

1、 パ ドミ:/トン部経験i者・は本:経鞭者よリシヨ…―̈ト

サ ービi■オ|よttt Iコンダサ ーピ1`れや就‐嘲激かともI二部

イ  ゝ り,一ビスカカ|高`か■.た。

2、 バ ドミントン郡未縦駿者の中で運動部経験者は

運動紹t未経験者
｀
よ.リシ渤… トサービスおよびI」レ'ダ

サーヒlスのol麟1数がお蔦にも 、ヽツ=“ピメカが高か

つヽたIっパ ドミン トン部経験者の中で1ま、経験 1年、

2年 、 3年 けt上の順に成功数が多い傾向にあった。

1)、1ソ_ヒの結果から、本Fl賞で宇鯖 ′キサービステム

ス トには,4ドl) /́卜t l111澤戦11守ハいヽず) あ`帯躍鹿慮郎l

すれていることが示唆された。 lrたがつで、本サ……

111ステス トはパ ドミントンの簡弓スィキルテス トとし

1や1岬で)11,碑 れ球えられる中
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